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Whenever a new technology has entered the school, education has 

inevitably confronted the question: "What will this technology change?" 

With generative AI, however, the question is far more fundamental. This 

technology is not merely a new tool for transmitting information: it can 

generate text, explain, compare, formulate questions, provide feedback, 

solve problems, and, in some contexts, even function as a conversational 

instructional partner. For this reason, the entry of AI into the classroom 

cannot be understood simply as a continuation of the history of 

"Educational Technologies." What we are witnessing is a shift in the very 

architecture of the relationship among teacher, student, and knowledge . 

   The current issue of the Journal of Teaching Experiences, alongside 

topics such as organizational participation, educational leadership and 

management, and teachers’ experiences and school-related issues, returns 

us to precisely this point: how should the contemporary school adapt itself 

to a world in which the production of and access to information are no 

longer the exclusive domain of the teacher and the textbook? The answer 

should not be sought in the simple dichotomy of “accepting or rejecting 

AI.” The matter is considerably more complex . 

From Educational Technology to “Teacher’s Assistant " 

   Generative AI can make parts of a teacher's work lighter, and even 

improve its quality: drafting lesson plans, designing differentiated 

activities for students at varying levels, generating sample questions, 

suggesting resources, preparing instructional scenarios, and offering 

preliminary feedback are among the capabilities that can free up a 

teacher's time and energy. Systematic reviews have likewise shown that 

AI chatbots can be effective in personalized learning, homework support, 

explanation, and support for instructional activities, and can offer teachers 

benefits such as time savings and support for instructional design—

provided that credibility, accuracy, and ethical.Considerations are duly 

attended to (Labadze, Grigolia, & Machaidze, 2023) . 

A recent OECD report similarly emphasizes that generative AI creates the 

greatest educational value when it is paired with a clear pedagogical 

purpose and appropriate instructional design. Conversely, when students 
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simply outsource the cognitive work to the machine, the quality of the 

"product" may improve without genuine learning having taken place 

(OECD, 2026). For this reason, the term "Teacher's Assistant” may be a 

more accurate description than “educational AI.” A good assistant does 

not replace the employer; it expands the employer’s capacity. This is 

precisely the position worth defending: AI should increase the teacher’s 

professional capacity, not have the teacher’s agency ceded to the machine . 

The Issue Is Not Just "AI"; It Is Thinking Itself 

 Beneath this, however, lies a deeper issue that has received comparatively 

less attention than AI's technical capabilities: the problem of critical 

thinking. If a student turns to AI for an answer before thinking through a 

question independently, what happens to that student's process of thought? 

Critical thinking is not merely the ability to distinguish a correct answer 

from an incorrect one. It is bound up with questioning, doubting, 

comparing, evaluating evidence, identifying contradictions, tolerating 

ambiguity, and revising one's own judgments. If AI can produce a 

coherent, fluent, and seemingly well-reasoned answer within seconds, 

there is a real risk that the slow and effortful process of thinking will be 

displaced by the rapid consumption of answers. Here a significant paradox 

emerges: AI may increase our capacity to produce answers while 

simultaneously reducing the necessity of thinking—and this may well be 

one of the most important educational challenges of the AI era. 

  Recent research suggests that the relationship between AI and critical 

thinking is neither linear nor simple. Guo et al.'s (2026) systematic review, 

based on 65 empirical studies, finds that ChatGPT, under appropriate 

instructional conditions, can strengthen certain analytical, interpretive, 

argumentative, and self-regulatory skills; yet evidence for the durable 

formation of critical-thinking dispositions-such as truth-seeking, open-

mindedness, and reflective judgment-remains insufficient. A related study 

by Li, Cui, and Hagedorn (2026), reviewing 67 empirical studies, arrives 

at a comparable conclusion: the cognitive effects of ChatGPT are highly 

dependent on instructional design. Guided, inquiry-based, and reflective 

use can strengthen critical and creative thinking, whereas passive, 

unguided use can lead to cognitive offloading. The shared message of 

these two reviews for schools is clear: the core problem is not the use of 

AI, but how it is used . 

Students Must Also Interrogate AI's Answers 

   Perhaps one of the most effective ways of engaging with AI is to change 

its role within the classroom. Rather than instructing students to "use AI to 

find the answer to a problem," a teacher might instead say: "Get an answer 

from AI-now show why that answer might be wrong." Here, AI shifts 

from being an "answer-producing machine" to becoming an object of 

critical inquiry itself. Students can fact-check AI's claims, examine its 

sources, identify possible contradictions, uncover the hidden assumptions 

embedded in its answer, propose an alternative response, and ultimately 

explain why they prefer their own answer to the machine's. In such a 

classroom, AI is not the enemy of thought but can become a stimulus for 

it. This is precisely the distinction between using AI and teaching students 

to use AI critically . 

Teacher Agency: An Issue That Must Not Be Marginalized 
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   In discussions of educational AI, we sometimes talk so much about 

algorithms, language models, platforms, and the pace of technological 

change that we forget the real human being at the center of the classroom: 

the teacher. A teacher is not merely a conduit for information. A teacher 

discerns what is appropriate for a particular class; recognizes which 

student is anxious and which needs encouragement; knows which 

seemingly simple question carries real pedagogical weight; and 

understands that a given student's silence may itself carry meaning. No 

algorithm can easily replace this relational, context-bound world. 

UNESCO's AI competency framework underscores precisely this point, 

emphasizing-alongside technical skills-a human-centered mindset, AI 

ethics, AI pedagogy, and the preservation of teacher agency (Miao & 

Cukurova, 2024) . 

  The teacher of the future, therefore, is not necessarily the one who knows 

the greatest number of AI tools. The teacher of the future may instead be 

the one with the best judgment about when not to use AI. This point 

deserves emphasis: sometimes the best pedagogical use of AI is not to use 

it at all—just as, in a good classroom, not every question requires an 

immediate answer . 

Another Risk: Replacing "Knowledge" with "the Fluency of an Answer" 

   AI has one notable characteristic: its answers are often remarkably 

fluent, coherent, and persuasive. But the fluency of a text is not equivalent 

to its truth. This matters sociologically as well: knowledge is always 

produced and validated within relations of power, institutions, languages, 

and social contexts-and AI is not external to these relations. If teachers 

and students come to assume that whatever the machine produces 

constitutes "knowledge," we will in effect have created a new form of 

epistemic authority-one that may be invisible, yet that shapes educational 

judgments nonetheless. One of the most important competencies for 

students in the AI era, then, is not only the ability to question AI, but the 

ability to question AI's answers. This may be the most essential form of 

AI literacy . 

Educational Equity Must Not Be Forgotten 

   AI can support personalized learning, but it can just as easily generate 

new forms of inequality. Not all students have equal access to the internet, 

appropriate devices, paid accounts, digital training, or a home 

environment conducive to using such technology. If educational policy 

focuses solely on "digitizing education," the existing educational divide 

risks being transformed into an AI divide. The studies cited above 

likewise show that the consequences of AI use depend on context, mode 

of use, instructional design, and the degree of guidance provided (OECD, 

2026; Li, Cui, & Hagedorn, 2026). In a society marked by economic, 

cultural, and digital inequalities, the essential question is not "Is AI useful 

in education?" but rather: for whom, under what conditions, at what cost, 

and with what consequences? This is, at its core, a sociological question . 

From the "Smart Classroom" to the "More Human Classroom " 

    Perhaps it is time to reconsider what we mean by a "smart classroom." 

A smart classroom is not necessarily one containing a greater number of 

digital tools; it is one in which better questions are raised, students dare to 

doubt, teachers find more room for dialogue, and technology deepens 

thought rather than replacing it. Under such conditions, AI can take on 
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part of the repetitive burden of a teacher's work, freeing up time for the 

one task no technology should ever take from the teacher: conversing with 

human beings, understanding human beings, and educating human beings . 

The future of education should not be sought in the dichotomy of "teacher 

or machine." The task is to construct a new relationship between the two-

one in which the machine calculates, searches, generates, and suggests 

more quickly, while the human being remains responsible for meaning, 

judgment, ethics, and formation. 

Conclusion  

  Perhaps the most important question schools in the age of AI must ask 

themselves is not "What can AI do for us?" but rather: "In a world where a 

machine can produce so many of the answers, how can schools cultivate 

human beings who are still capable of raising the important questions 

themselves?" Addressing this question will be one of the central missions 

of the teaching profession-and one of the most important areas of 

educational research in the years ahead. The Journal of Teachers' 

Experiences invites researchers in this field to contribute further empirical 

evidence, in future issues, on the guided use of AI within the context of 

Iranian schools. 

  The message of this issue can be summarized in a single sentence: AI 

must not take the teacher's place. It must help the teacher cultivate human 

beings who, even in the face of the machine's most intelligent answers, 

have not lost the capacity to question, to doubt, and to think . 
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معلم    یاتوان حرفه  دیمولد با  یجمله خلاصه کرد: هوش مصنوع  کیدر    توانیسرمقاله را م  نیا  یاصل  مسئله 

نوظهور به   ی فناور  کیاز   ی مولد در مدت کوتاه ی . هوش مصنوعردیاو را از او بگ  ت یدهد، نه عامل ش یرا افزا

ام  لهشده است. مسئ  لیدر آموزش تبد  نیآفرتحول   یرهایمتغ  نیتراز مهم  یکی  ست ین  نیا  گرید  روزآموزش 

ا  ا یوارد کلاس درس خواهد شد    یهوش مصنوع  ایکه آ تر آن  مهم  ورود عملاً رخ داده است. مسئله  ن ینه؛ 

ا که  نسبت  یفناور  نیاست  دانش  یچه  معلم،  فرابا  و  قدرت  دانش،  م  یری ادگی  ندیآموز،  . هوش  کندیبرقرار 

تول  یدر طراح  تواندیم  یمصنوع تول   ارائه  ،یری ادگی  یسازیخصش  ،یآموزش  یوامحت   دی درس،    د یبازخورد، 

حال،    نیکند. با ا  فایا  «یآموزش   اری»دست   کیمعلم نقش    یاز بار ادار  یها و کاهش بخشپاسخ  لی پرسش، تحل

  ی ها پاسخ  یوچراچونیب  رشیمعلم، پذ  یا حرفه  تی عامل  فیتضع  ،یشناخت   یبه وابستگ   تواندیم  تیظرف   ن یهم

تضع  ینیماش انتقاد  فی و  انجامدی ب  زین  یتفکر  از  مسئله  نی.  مصنوع  منظر،  مسئله  یهوش  آموزش صرفاً    ی ا در 

اجتماع  یتی ترب  ،یشناختمعرفت  ی امسئله  ست؛ین   کیتکنولوژ بن  یو  پرسش  آ  نیا  نیادی است.  هوش    ایاست: 

دانش  یمصنوع مبه  ب  کند یآموز کمک  م  ا ی  شد،یندیبهتر  تول   ترعیسر  کند یصرفاً کمک  ا  د یپاسخ    ن یکند؟ 

مطلوب آموزش نه در    نده یکه آ  کند یدر آموزش استدلال م  یهوش مصنوع  دیجد  اتیبر ادب  هیتکله با  سرمقا

  ی ا ینهفته است؛ همکار  نیانسان و ماش  انیم  یانتقاد  یهمکار   یبلکه در نوع  ،یحذف معلم و نه در طرد فناور

  ت یو ترب م یتعل  ندیفران قلب  همچنا یانتقاد کراو، و تف نیمعلم است، نه جانش ار یدست یکه در آن هوش مصنوع

 . ماندیم یباق 

 

 

  انیدر کلاس درس؛ م یهوش مصنوع : نه پشت سر آن ن،یمعلم در کنار ماش(. 1405رشید . )  ر،احمدی فاستناد: 

 1-8(. 2)5. نشریه تجارب معلمی، یتفکر انتقاد کیفرصت فناورانه و پروبلمات

 

https://doi:10.48310/tpd.2026.19289.1904 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi:10.48310/tpd.2026.19289.1904


 ی فراحمد

6 
 

 مقدمه 

را    یزیه چچ  یفناور  نیپرسش مواجه شده که »ا  نیبا ا  ریوارد مدرسه شده است، آموزش ناگز  یدیجد  یفناور  هرگاه     

به   یهوش مصنوع  خواهد داد؟«. درباره   رییتغ اما، پرسش  بن مولد  ابزار جد  ی فناور  ن یا  رایاست؛ ز  تری ادیمراتب    ی دیصرفاً 

کند، پرسش بسازد، بازخورد ارائه دهد، مسئله    سهیقادهد، م  حیتوض  کند،   دی متن تول  تواندی: مستیانتقال اطلاعات ن  یبرا

  ی ورود هوش مصنوع  رو،ن یظاهر شود. از هم  یآموزش  وگوشونده گفت   کیهمچون    هات یموقع  یدر برخ  یحل کند و حت

نم را  درس  کلاس  ادامه  توانی به  تغ  «یآموزش   یهای »فناور  خیتار  صرفاً  داده،  رخ  آنچه    رابطه   یمعمار  رد  یر ییدانست؛ 

 آموز و دانش است. دانش، معلم

 ، یآموزش  تیریو مد  یرهبر  ،یچون مشارکت سازمان  یدر کنار پرداختن به موضوعات  ،ی تجارب معلم   هیحاضر نشر  شماره 

سازگار کند   یخود را با جهان  دیمعاصر چگونه با  : مدرسهگرداندینقطه بازم نیمعلمان و مسائل مدرسه، ما را به هم  و تجربه

رد    ای  رشیساده »پذ  در دوگانه  دیپاسخ را نبا  ست؟یانحصار معلم و کتاب ن  گریبه اطلاعات د  یسترسو د  دیکه در آن تول

 است. ترده یچیپ  اریوجو کرد؛ مسئله بسجست  «یهوش مصنوع

 معلم«  اریبه »دست یآموزش یاز فناور 

آن دارد، گفته   جادیدر ا یکه سع وتریدر کامپ یبه دانش ایو  دهدی از خود نشان م نیماش ک یکه  یهوشبه   یهوش مصنوع    

)بقایی و  به کار برد  1۹56را در سال    یهوشمند(، واژه هوش مصنوع  یهان ی )پدر علم و دانش ماشیکارت. جان مکشودیم

از علوم    یاریمرتبط با بس   ،ییهان یماش  ن ینبه ساخت چ  دن یرس  ی شده براانجام   ی وجوهاو جست  قاتیتحق(.  1403ان،همکار

را  گرید عصب   ،یشناسروان   انه، یمانند  ادراک   ،یشناسفلسفه،  به   ی تئور  ،یعلوم  احتمالات،  منطق    یسازنه یکنترل،  و 

م  یمصنوع  هوش  (.1384  ، ی)شادباشدیم معل  ییهابخش   تواندیمولد  کار  سبک از  را  حتم  و  ته  تریفیک   ی تر    ه یکند: 

منابع،    شنهادیسؤال، پنمونه   د یآموزان با سطوح مختلف، تولدانش   یمتفاوت برا  یهات یفعال  یطرح درس، طراح  سینوشیپ

انرژ  تواند یکه م  ست ا  ییهات ی از قابل  یبخش  ه، ی بازخورد اول  و ارائه   ی آموزش  ی وهایسنار  ه یته معلم را آزاد کند.    ی زمان و 

ننظام   یمرورها داده   زیمند  چت نشان  مصنوع  یهاباتاند  به    شده،یسازیشخص  یریادگیدر    توانندیم  یهوش  کمک 

ن  ی مؤثر باشند و برا  یآموزش  یهاتیاز فعال  یبانی و پشت  حیتوض   ارائه  ف،یتکال در   ییجوچون صرفه   ییهات یظرف  زیمعلمان 

اعتبار، دقت و ملاحظات اخلا  جادیا  یوزش آم  یاز طراح  یبانی و پشت  زمان به آنکه  آنها مورد توجه قرار    یقکنند؛ مشروط 

 (.Labadze, Grigolia, & Machaidze, 2023) ردیگ

که    کندیم  جادیرا ا  یارزش آموزش  نیشتری ب  یمولد زمان  یدارد: هوش مصنوع  دی نکته تأک   ن یبر هم زین  1OECD  تازه   گزارش

را به    ی انجام کار شناختآموز صرفاًمناسب همراه باشد. در مقابل، اگر دانش   کیپداگوژ  یروشن و طراح  ی با هدف آموزش

 (.OECD, 2026رخ داده باشد ) یواقع یریادگ یبدون آنکه   ابد،ی شیفزا»محصول« ممکن است ا ت یفیواگذار کند، ک  نیماش

 
1 -Organisation for Economic Co-operation and Development 
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مصنوع  اری»دست  ریتعب  ل،یدل  نیهم  به     »هوش  از  دست  ترقیدق  «ی آموزش  یمعلم«  جا  اریاست.  را صاحب   یخوب  کار 

  ی ا توان حرفه دیبا  یاز آن دفاع کرد: هوش مصنوع  دیاست که با  یانقطه همان   ن ی. ادهدیم  شیاو را افزا  تیظرف  رد؛یگینم

 شود.  واگذار   نیاو به ماش  تی عامل نکهیدهد، نه ا شیمعلم را افزا

مهم  یکی  رو،ن یا  از مصنوعدانش   یهایستگیشا  نیتراز  هوش  عصر  توانا  نیا  یآموزِ  فقط  نه  هوش    دنیپرس  ییاست:  از 

 است.  یشکلِ سواد هوش مصنوع  نیتراحتمالاً مهم  ن یبردنِ پاسخ آن. اال  سؤ رِیز ییبلکه توانا ،یمصنوع

   یعدالت آموزش مسئله 

کند.    جادیا  زین   یدی جد  یهاشکاف   تواندیزمان مکمک کند، اما هم  یریادگی  یسازیبه شخص   تواندی م  یمصنوع  هوش    

به  دانش   همه ا  کیآموزان  به  حساب  یابزارها  نترنت،یاندازه  د  ،یپول  یهامناسب،    یِ خانوادگ  طیمح  ا ی  تالیجیآموزش 

برا فناور  ی مساعد  از  س  یدسترس  ی استفاده  اگر  »د  یآموزش  یگذاراست یندارند.  بر  متمرکز   کردنی تالیجیصرفاً  آموزش« 

آموزش  است شکاف  ممکن  مصنوع  یشود،  هوش  شکاف  به  پژوهش   یموجود  شود.  م  زین  ادشده ی  یهابدل    دهند ی نشان 

 ;OECD, 2026)  وابسته است  ییراهنما  زانیو م  یآموزش  یستفاده، طراحنوع ا  نه، یبه زم  یاستفاده از هوش مصنوع   یامدهایپ

Li, Cui, & Hagedorn, 2026ا ی که »آ  ست ی ن  نیا  یپرسش اصل  تال، یجیو د  یفرهنگ  ، یاقتصاد  یهای با نابرابر  یا(. در جامعه  

مصنوع مف  ی هوش  آموزش  ا  است؟«،  د یدر  برا  ن یبلکه  کس  ی است:  شرا  ،یچه  چه  هز  ،یطیتحت  چه  چه    ی انه یبا  با  و 

 است. یشناختذاتاً جامعه یپرسش، پرسش نیا  ؟یامدیپ

 تر«ی از »کلاس هوشمند« به »کلاس انسان 

بازتعر  دیشا     هوشمند«  »کلاس  از  را  خود  تصور  باشد  کلاسمیکن  فیلازم  هوشمند،  کلاس  تعداد    ست ین  ی.  آن  در  که 

آموز دانش   شود،یمطرح م  ی بهتر  یهااست که در آن پرسش  یکلاس  حضور دارد؛ کلاس هوشمند  تال یجیابزار د  ی شتریب

آن    ترشدنِق یفکر، به عم  کردنِنیگزیجا  یجابه   یفناور  و ابد،ییوگو مگفت   یبرا  یشتری دارد، معلم فرصت ب  دیجرئتِ ترد

تا معلم زمان    ردیکار معلم را بر عهده گ  یِاز بار تکرار  یبخش  تواندیم  یهوش مصنوع  ،یطیشرا  نی. در چنکندیکمک م

  نده یآلذا  انسان.   تِ یبانسان و تر  دنِ یوگو با انسان، فهم: گفتردیاز او بگ دینبا یفناور  چیداشته باشد که ه  یکار  یبرا یشتریب

که در    یارابطه ؛دو است  ن یا  انیتازه م  یاوجو کرد؛ مسئله، ساختنِ رابطه جست   ن«یماش  ای»معلم    در دوگانه  د یآموزش را نبا

تولمحاسبه، جست   ترعیسر  ن یآن ماش پ  دی وجو،  معنا، قضاوت، اخلاق و ترب  کند،یم  شنهاد ی و    ت یاما انسان همچنان مسئولِ 

 .ماندیم یباق

 گیرینتیجه

مدرسه  یپرسش  نیترمهم    مصنوع  که  هوش  ا  دیبا  یعصر  بپرسد،  خود  مصنوع  ستین   نیاز  »هوش  کارها  یکه   ییچه 

ا  ی ابر  تواندیم بلکه  دهد؟«،  انجام  جهان  نیما  »در  ماش  یاست:  پاسخ   یاریبس  تواندیم  نی که  تولاز  را  مدرسه    دی ها  کند، 

انسان  پرسش  ت یترب   ییهاچگونه  بتوانند  همچنان  که  ا  یهاکند  به  پاسخ  کنند؟«  مطرح  خود  را  از    یکیپرسش،    نی مهم 

 ی تجارب معلم هیرو خواهد بود. نشر  ش یپ یهادر سال یمهم پژوهش آموزش یهااز حوزه  یکیمعلم و  یاصل یهاتیمأمور
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ا پژوهشگران  م   ن یاز  دعوت  شماره   کندیحوزه  در  تجرب  ، یآت  ی هاتا  هدا  درباره   ی شتریب  یشواهد    وش ه  شده ت یکاربرد 

 عرضه کنند. رانیا  یهادر بافت مدرسه  یمصنوع

 

به معلم کمک کند    دی با  رد؛یمعلم را بگ  یجا  د ینبا  یجمله خلاصه کرد: هوش مصنوع  کیدر    توانی شماره را م  نیا  سخن

را از دست    دنیشی و اند  دکردنیترد  دن، یپرس  ییتوانا  ن، یماش  هوشمندانه   یهادر برابر پاسخ   یکند که حت  ت یترب  ییهاانسان 

 . دهندینم

و    یش مصنوعخود را به موضوع، هو  یتٱ  یشماره هااز    یکی  یتجارب معلم  هیکه نشر  میکنیاعلام م  یخرسند  ان،بایپا  در

عامل م  ت یمساله  اختصاص  ها  میدواری ام  .دهدیمعلم  حوزه  پژوهشگران  و  تعل  یمحققان  با  مرتبط  ترب  میمختلف  با    ت یو 

 . ندینما ی ارینوظهور   ده یپد نیل ابعاد مختلف ایو تحل ی را در واکاو هی خود نشر  یو فکر یمشارکت علم
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